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Preliminary communicati~n оп th~ e.daptive ditTereaces оСЫlI shape betwel~n 
sexes in two species of Accipitrid!ie with сtJшmе!lts 011 the evolution оС {Ье reversed 
sexual dimorpbi!:m in bj,d~. - Viпugl';,dоv А.А., Zinoviev A.V. - ТЬе рЬепотепоп Hf 
the reverse,j sехш\J size dimоrphisш (RSD) ;s welJ known. RSD, expressed in thc si:·c 
difTerence bet,,',een maJcs and fC'1.aics. 1; also rcl11tcd 10 the ЫII shapc. Ttle Golden Eagk 
rnale and the Nort!lel1l Goshawk mа!с ha\'e wcak.:r bi1Js comparing to the i'emales of 
tt!(, mC:Тltioncd spccics. Тl1is is exp!ained Ьу t.he neccssity of fcrnaJes to tear victims into 
pi"ces [о feed nest:il1gs. 

Общеизвестен факт РЮЛРЧИЯ в рюмерах самцов и самок у боль-­

шинства видов животных. Морфо-функционально"экологическое значение 

подобных разПИ'ГdЙ привлекает внимание ученых уже более столетия [41. 
И если увеличение в разм~раУ. С?.МЩ .з рсз~гльтате борьбы за самку в рамках 

ПOJЮВОГО отбора ые вьпыва.ет особых Р.()П~ОСС·В, то обратный половой ци­

морфюм (ОПД) В ряде семейств nПЩ Е л~чих мышей остается, по боль­

шеiI части, предметом оживлешIЬ'Х Д'fСiCУССИЙ [7]. Эволюционировавший 
независимо несколько раз в рюных tJТрядах (Ciconiifonnes, Falconifonnes, 
Strigifonnes, Реlесапifопuеs, Сhагнmifоnnеs) [11], ОПД связан с целым 
КОМlшексом специфических адаптаций самца и самки к вьmолнению раз .. 
ных задач в гпеЩО60Й период. К а:искутнруемым в литераrypе морфоло­

гическим адаптациям полов ОПЮС!!ТСЯ рюмеры, вее тела, дпина крыла_ 

хвоста, количество жира, OK!X1CKc оперения [5,6,9] и даже размеры се-· 
мен ников [10]. Другим чертаi'A, ТВКЖС свя.:шнным С ОПД, уделяется мало 
внимания. Б первую очередь, 'Эте {Уf!ЮС!НСЯ « форме клюва, исследова­
:ние которого у )nсазаНПhlХ О1рЯДО!i, связанное с изучением морфологии и 

Функциониро133НИЯ челюстного аг:парата, не было направлено на выявле­

ние половых различий fl. 3J.;::S ШЕто,штеil работе мы сообщаем о наличии 
таких различий, свюанных t; j'"lРЩ:П':РОМ использования ЮIюва при опд. 
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Материал 11 методика 

Материалов послужюш профИJН;.ные фотографии берК)'та (Aquil.:l 
chrysaetos) (61 самец и 46 самок) и тетеревятника (Accipiter gentilis) 
(24 самца и 17 самок). Клюв и прилежащие покровы оБРИСОRЫ'dались 
в программе Photoshop. На основе с;т,еланных рисунков ВЫВОдИЛИСЬ 
средние образы самки и самца указаннь'х видов. 

РеЗУJlьтаты и обсуящение 

Появление ОПД у хищных ПТИЦ заслуживает особого внимания. 

Накопленных к настоящему времени даНIIЫХ окюывается достаточ­

но для понимания причин опд, ХОТЯ место для дискуссий остается. 

Предпосылкой появления ОПД у птиц, удивительным образом не упо­

минающейся ни в одной из paCCMOTpeH:tJblX нами работ (см. список у О. 

Крюгера (7]), оказывается разделение 05я:щнностей самца и самки в от­
ношении гнезда (насиживание с первого яйца). Растянутый период наси­

живания у обладателей ОПД предполагает различие )З адаrmщиях самки 

и самца. Различия эти е вязаны с характером гнездовых обязанностей 

и подтверждаются многими работами ([8] и др.). В перь.ую О<it;Р(;ДЬ это 
проявляется в размерах. Более крупнан самка оказывается устойчивее 

к голоданию, лучше сохраняет тепло и эффективнее обогревает клад­

ку. Высказанные предположения о выборе более крупной самкой менее 

крупных са.м:цов и преимуществ таковой в охране гнезда оказываются 

вторичными (см. обзор у О. Крюгера [ТI).Указанные вторичные призна­

ки ограничиваются не только размерамJi:. Самка, как менее эффективный 

компаньон самцу в добычи пище во время откладки и насиживания яиц, 

адаптируется к разрыву добычи для кормлениSI потомства. Этот процесс 

осуществляется при помощи ЮIюва, служащего l(РЮЧКОМ для отрывания 

кусков пищи путем передачи усилий от разгибающихся ::ЩДНИХ конеч'-[()­
стей [2]. Наши данные по двум исследованным видам ноказывают, 'по 
самец и самка беркута и тетеревятника достоверно отличаются по форме 

клюва (рис. 1). Безотноситс:льно разме:JНUГО юшсса, самцы этих видов 
имеют более «слабый» клюв (более 'юн кое подклювье), ПОЗIЮ;IЯЮЩИЙ 

безошибочно определять пол птицы даже по фотографии. Эта «слабосты> 

связана с особенностями использования юпова при разделении uбязанно­

стей при опд. Самки ястребиных (нашч выводы могут быть применены 

и }( другим видам ястребиных) занимаются разделкой пищи ДЛЯ ПО10М-
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ства. Адаптация к:пому действию в ш:рвую очередь отражается на клю­

В'"', становящемся массивнее. Более мелкие самцы со «слабым» клювом 

оказываются успешнее в ловле добычи более ШИРОКОГО спектра жертв, не 

переСf;кающегося в верхней rранице с таковыми самки. 

Б 

@ 

Рис. 1. Усредllенltыс абрuсы голов самцов u самок беркута (А) и 
тетеревятнuка (Б) (сmр""Жа.мu указаllЫ абрисы голов самцов). 

Fig./. Averaged cont{jurs o/lleads ,{ma/es andfemales ofthe Golden Eagle (;1) 
апа Ille Ga.,hmvk (Ь) (arrow.'· il1dicate the head cantou/"s afmales). 

Заlшючение 

ОПД у дневных хищных птиц, вызванный разделением 

обязанностей в гнездовой период, ОТР<L1ИJJCЯ на морфологии клюва. Самцы 

имеют более (~слабый» клюв, в ТС время как клюв самок, разделывающих 

жертву для птенцов, оказывается усиленным. 
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ТЬе E,agle OwI in tbe Latl. P!ei:,;too:ene 01 tbe Crimea. -. Tsvelykll A.N. - Вопс гсm­

nants of at least five adult Eagie O,~ls "l<-Te fОlФd in sеdiшепts of the Pkistoccne age Emine­
Bair-Khosar Cave in (Ье спmеа. Сшrеspoпdiпg to tlll" ~iz'; аfЬош;s both males зае fema!es \vcre 
рп:sепted in tbe buria! g.l'ou.nd. ТЬе Eagle Owl !ЮПС:; were found in unшиа!lу large, for this rarc 
0'~'1, quantity, and thc fшds \verc seat1.ered in diffcrCfll ]ocatinns and buriaJ iay'-тs. Apparently, G\vls 
o(:easionaIly bred in tbe eave, makin:~ nests in the laleral rccesses of the ca'le elltrance tJJat looks 
like а vcrtica! shaft. According (о [Ье publishcd гезullS of!aYGrs !'adiocarbon datiog o'Nls inhabited 
the сауе about 40000 years ago ar..d occupied il. [ог а IOIlg rin,c, а! leas! for some tbоusапd years. 

До недавнего времени доказа11~льства существования филинов 

(ВиЬо ЬиЬо) в Крыму в плейстоцене отсутствовали. Фрагмент коракои­

ДВЛЬНОЙ КОСТИ обнаруженный в мустьерских слоях палеолитической сто­

янки Чокурча расположенной в северрь х крымских предгорьях, псрвона­

чально спределенный как ПРЮiiiдл",t;Сl'!,ИЙ филину [2], при переисследо­
вании оказался принадлежащим белой ССБе (I\fyctea scana'iaca) (1]. Неда-в-
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